
REPUBLIKA E K080\i'.8 - PElIY];JH1KA KO<':OBO- REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CYLI.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 21 gusht 2017
Nr. ref.:RK 1116/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KIt58/15

Parashtrues

Minir Krasniqi

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, PA-II-KZ-II-7/15,

te 26 nentorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, luyetare
Ivan Cukalovic, zevendesluyetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Minir Krasniqi nga Prizreni (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqesojne Pjeter Pergjoka dhe Bashkim
Nevzati, qe te dy avokate ne Prizren.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [PA-II-KZ-II-7/15] te 26
nentorit 2015, te Gjykates Supreme te Kosoves, i cili i eshte dorezuar
parashtruesit te kerkeses me 24 dhjetor 2015.

Objekti i .;eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te
drejtat e garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] si dhe nenin 102 [Pari met e
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara],
paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 29 dhjetor 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 22 janar 2016, Kryetarja e Gjykates, caktoi gjyqtarin Robert Carolan
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

7. Me 4 mars 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te sjelle vendimin e kontestuar.

8. Me 23 mars 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentet e
kerkuara.

9. Me 31 maj 2016, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses qe
te sjelle autorizimin me te cilin ai e perfaqeson parashtruesin e kerkeses.

10. Me 15 qershor 2016, perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses e dorezuan ne
Gjykate autorizimin e kerkuar.

11. Me 22 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i cili me 9 shtator ka
dhene doreheqje nga pozita e gjyqtarit te Gjykates. Perberja e Kolegjit
shqyrtues mbeti e pandryshuar.
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12. Me 29 shtator 2016, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe ta informoje
Gjykaten nese ka ndermarre ndonje veprim pas dorezimit te kerkeses se tij ne
Gjykate.

13. Me 13 tetor 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate Aktvendimin e
Gjykates Supreme [Pml. Kzz 14/2016] te 8 marsit 2016.

14· Me 30 maj 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe me shumice votash, i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbled~a e fakteve

15· Me 27 shkurt 2013, Prokurori i Shtetit te Republikes se Kosoves Cne tekstin e
metejme: Prokurori i Shtetit) ngriti aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses
dhe te tjereve, bazuar ne dyshimin e bazuar se kane kryer vepren penale te
keqperdorimit te pozites zyrtare ose te autorizimit.

16. Me 13 mars 2014, Gjykata Themelore ne Prizren permes Aktgjykimit [Po nr.
171/13; PP. nr. 147/2011] e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen
e veprave penale, keqperdorim te pozites zyrtare ose i autorizimit ne
vazhdimesi dhe ne bashkekryerje, ne perputhje me dispozitat e Kodit te
Procedures Penale te Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: KPPK).

17· Me 27 maj 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit
te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prizren.

18. Me 22 korrik 2015, Gjykata e Apelit e Kosoves permes Aktvendimit [PAKR
349/14] e aprovoi ankesen e parashtruar nga avokatet mbrojtes te
parashtruesit te kerkeses, dhe e anuloi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne
Prizren, duke urdheruar qe lenda te kthehet ne Gjykaten Themelore te
Prizrenit per rigjykim, me arsyetimin se "aktgjykimi i apeluar i Gjykates
Themelore ishte juridikisht i paqendrueshem dhe si i tille eshte dashur te
anulohej" .

19· Me 4 shtator 2015, Prokurori i EULEX-it i Prokurorise se Shtetit parashtroi
ankese ne Gjykaten Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit [PAKR
349/14] te 22 korrikut 2015.

20. Me 8 dhe 9 shtator 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigje ndaj
ankeses se Prokurorit te Shtetit kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit
[PAKR 349/14] te 22 korrikut 2015, duke theksuar qe ankesa e Prokurorit te
Shtetit eshte e palejueshme ne baze te nenit 407 te KPPK-se, sepse ky i fundit,
pershkruan sakte rastet se kur mund te paraqitet ankesa ndaj aktvendimeve te
Gjykates se Apelit, dhe se ankesa perkatese e Prokurorit te Shtetit nuk eshte e
lejuar me KPPK.

21. Me 26 nentor 2015, Gjykata Supreme e Kosoves permes Aktvendimit [PA-II-
KZ-II. 7/15] e aprovoi ankesen e Prokurorit te Shtetit, e anuloi Aktvendimin e
Gjykates se Apelit [PAKR 349/14] te 22 korrikut 2015 dhe urdheroi qe lenda te
kthehet ne Gjykaten e Apelit per rishqyrtim nga nje trup i ri gjykues.
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22. Me 29 dhjetor 2015, parashtruesi i kerkeses, parashtroi kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates Supreme
[PA-II-KZ-II. 7/15] te 26 nentorit 2015.

23. Me 8 mars 2016, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Pml. Kzz 14/2016]
hodhi poshte, si te papranueshme, kerkesen e parashtruesit te kerkeses per
mbrojtje te ligjshmerise.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar i jane shkelur
te drejtat e garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] si dhe nenin 102 [Parimet e
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes.

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme me Aktvendimin [PA-
II-KZ-II. 7/15] te 26 nentorit 2015, ka vepruar ne kundershtim me KPPK-ne
dhe Kushtetuten, kur ka pranuar ankesen e Prokurorit te Shtetit si te
lejueshme.

26. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkesen qe te anulohet
Aktvendimi [PA-II-KZ-II-7/2015] i 26 nentorit 2015, i Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves.

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe te percaktuara me Rregulloren e punes.

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe PaWt e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj".

29. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, siC;percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata
se pari i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] e Ligjit, te
cilat percaktojne:
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Neni 48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerk'esen e nj te qartesoj
saktesisht se dlat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

Neni49
[Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afant prej kater (4) muajsh. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

30. Per sa i perket permbushjes se ketyre ke rkes ave, (;jykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen si individ dhl ne cilesine e pales se
autorizuar, duke kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht
Aktvendimin e Gjykates Supreme [PA-II-KZ-II-7/15] te 26 nentorit 2015, pasi i
ka shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka
sqaruar te drejtat dhe Iirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me
kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit.

31. Megjithate, Gjykata me tej duhet te vleresoje nese jane permbushur kriteret e
parapara ne rregullin 36 te Rregullores se punes.

32. Rregulli 36 [Kriteret e pranueshmerise], paragrafet (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d)
te Rregullores se punes, percaktojne:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ... J
d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin

per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose
[...]
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

33. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [PA-II-KZ-
11-7/15] te 26 nentorit 2015, te Gjykates Supreme te Kosoves, permes te cilit e
ishte pranuar si te lejueshme ankesa e Prokurorit te Shtetit kunder
Aktvendimit te Gjykates se Apelit [PAKR 349/14] te 22 korrikut 2015, dhe i cili
kishte anuluar te njejtin dhe duke urdheruar qe lenda, perkatesisht ankesa
kunder Aktgjykimit [Po fif. 171/13; PP. nr. 147/2011] te 13 marsit 2014, te
Gjykates Themelore ne Prizren, te kthehet ne Gjykaten e Apelit per rishqyrtim
nga nje trup i ri gjykues.
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34. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe ankesa e Prokurorit te Shtetit kunder
Aktvendimit te Gjykates se Apelit nuk eshte e lejuar me nenin 407 te KPPK-se,
dhe qe rrjedhimisht, Aktvendimi i Gjykates se Apelit [PAKR 349/14] i 22
korrikut 201S, duhet te mbetet ne fuqi, sipas te cilit, Aktgjykimi i Gjykates
Themelore ne Prizren [Po llf. 171/13; PP. nr. 147/2011] eshte anuluar dhe qe
Geshtja meritore duhet te rigjykohet ne Gjykaten Themelore te Prizrenit.

3S. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata Supreme duke e
pranuar ankesen e Prokurorit te Shtetit si te lejueshme, gabimisht interpretoi
dhe zbatoi dispozitat e KPPK-se dhe rrjedhimisht, shkeli nenin 21 [Parimet e
Pergjithshme], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] si
dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes.

36. Gjykata gjithashtu veren se ne te njejten kohe, me parashtrimin e kesaj kerkese
ne Gjykate, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar ne Gjykaten Supreme
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, lidhur me Geshtjen e lejueshmerise se
ankeses se parashtruar nga Prokurori i Shtetit. Lidhur me kete, Gjykata
Supreme ka vendosur me 8 mars 2016, dhe permes Aktvendimit [Pml. Kzz
14/2016] ka refuzuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise si te palejuar, me
arsyetimin se "Kunder aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves nuk
lejohet ankese".

37. Gjykata veren se meritat e rastit jane ne procedure te rishqyrtimit prane
Gjykates se Apelit. Sidoqofte, Gjykata, pa paragjykuar Geshtjen meritore e cila
eshte ne shqyrtim prane gjykatave te rregullta, veren se pretendimet e
parashtruesit te kerkeses qe i jane adresuar Gjykates ne kete rast, kane te bejne
vetem me vendimin perfundimtar, perkatesisht Aktvendimin [PA-II-KZ-II.
7/1S] te 26 nentorit 2015, te Gjykates Supreme, mbi lejueshmerine e ankeses se
Prokurorit te Shtetit ne Gjykaten Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates se
Apelit [PAKR 349/14] te 22 korrikut 2015.

38. Sa i perket kesaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses e bazon
kerkesen e tij mbi pretendimet per interpretimin e gabuar te neneve te KPPK-
se te bere nga Gjykata Supreme. Gjykata rikujton se ky pretendim ka te beje me
fushen e ligjshmerise dhe si i tille nuk bie nen juridiksionin e Gjykates
Kushtetuese, dhe si rrjedhoje nuk mund te shqyrtohet nga Gjykata.

39. PerveG kesaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar
se procedurat ne Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe
te drejtat dhe Iirite themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si
rrjedhoje e pretendimeve per interpretimin e gabuar te nenit 407 te KPPK-se.
Gjykata rithekson se interpretimi i nenit 407 te KPPK-se eshte Geshtje e
ligjshmerise. Asnje Geshtje kushtetuese nuk eshte deshmuar nga parashtruesi i
kerkeses. (Shih, rasti KI63/16, prashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim
per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, para. 44. dhe shih, gjithashtu rastin
Kl1S0/1S; KII61/1S; KII62/1S; KII4/16; K119/16; KI60/16 dhe KI64/16,
parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per
papranueshmeri, i 15nentorit 2016, para. 62.).
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40. Per me teper, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme, detajisht ka arsyetuar dhe
ne menyre specifike ka adresuar dhe elaboruar te gjitha pretendimet e
parashtruesit te kerkeses rreth interpretimit te gabuar te KPPK-se.

41. Lidhur me kete, Gjykata i referohet Aktvendimit [PA-II-KZ-II-7/1S] te 26
nentorit 2015, te Gjykates Supreme te Kosoves, ku nder te tjera, arsyetohet:

"Kodi iProcedures Penale iKosoves nuk percakton qarte nese procedurat
jane ne dy apo tre instanca. Prandaj, sipas nenit 102 (5) te Kushtetutes,
ankese mund te paraqitet ndaj <;dovendimi gjyqesor te leshuar gjate
procedures penale, perve<;nese me ligj eshte percaktuar ndryshe. [...J Si<;
edhe rezulton qarte nga shprehja "Perve<;rasteve kur parashihet ndryshe
me kete Kod", ky nuk eshte katalog i mbyllur i mjeteve juridike. [...] Kjo
qon ne perfundim se ne mungese te ndaleses specijike, mbizoteron parimi i
pergjithshem kushtetues, dhe palet lejohen te paraqesin ankese kunder
aktvendimeve te Gjykates se Apelit. Kodi po ashtu percakton nje procedure
specijike per ta fuqizuar te drejten e ankeses kunder aktvendimit te
Gjykates se Apelit i cili ne fund vendoset nga Gjykata Supreme (neni 441
dhe 412 i KPP-se). Fakti i vetem se Gjykata Supreme gjen se ligji lejon
ankese kunder aktvendimit te Gjykates se Apelit nuk <;onne perfundim se
kodi imundeson paleve te paraqesin ankese ndaj <;dovendimi ne gjykaten
e shkalles se trete. [..] Ne situata te ve<;anta,te percaktuara me nenin 407
te KPP-se, aktgjykimi iGjykates se Apelit mund te apelohet prane Gjykates
Supreme. [...J vendimi per anulimin e aktgjykimit dhe kthimin e lendes ne
rigjykim merret vetem ne raste te ve<;anta,kur vertetohet se ekzistojne
shkelje te caktuara procedurale, Gjykata e Apelit gjen se nuk mund te
procedoje ne perputhje me nenin 403 te KPP-se dhe te ndryshoje
aktgjykimin e kundershtuar te gjykates se shkalles e pare. Gjykata e Apelit
ne aktvendim patjeter duhet te paraqes arsyet se pse nuk ka qene e
mundur te procedohet si<;eshte percaktuar me dispoziten e permendur.
[...] Gjykata e Apelit nuk ka sqaruar se pse aktgjykimi i gjykates se
shkalles se pare nuk ka mundur te ndryshohet ne pajtim me nenin 403 te
KPP-se. Ne kete menyre eshte e qarte se Gjykata e Apelit ieshte shmangur
marrjes se vendimit, e qe sipas mendimit te shumices se ketij kolegji eshte
e papranueshem".

42. Ne te vertete, eshte detyre e gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih,
rasti i GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, 21
janar 1999, para. 28).

43. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
(ligjshmerise), perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine).
Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe,
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne
tejkalimin e kufijeve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli
i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spa njes,
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GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu rastin:
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

44. Ne fund, Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje
argument bin des qe do te vertetonte se shkeljet e pretenduara, te permendura
ne kerkese, perbejne shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te
paanshem. (Shih rastin Vanek kunder Republikes Sllovake, nr. 53363/99,
GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005).

45. Gjykata rikujton, qe fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin
e rastit, nuk mund te ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje te
Kushtetutes. (shih rastin Mezotur- Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr.
5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

46. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i permbush kriteret
e pranueshmerise te percaktuara me Rregulloren e punes.

47· Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, ne
pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, ajo
duhet te shpallet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit
dhe rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 30 maj 2017,
me shumice votash

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

ates Kushtetuese
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